
表1 总表

一等标准说明 一 二 三等标准说明 三 四 五等标准说明 五 五下标准说明 五下

估价项目全称、受托估价单
位、报告编号、电子备案编
号、提交估价报告日期；技
术报告中的关键词等

1 0 漏项或填错
项目齐全；表述完
整、规范、清晰；
设计美观

项目齐全；表述
较完整；设计一
般

项目齐全，但表述
不够清楚；或格式
不规范

有漏项、或表述不
清、或有错误

估价目的

满足委托方何种需要、估价
结果应用方向；是否仅一个
估价目的；估价标的是否符
合土地处分的有关规定等

2 0 漏项或填错
表述清楚、语言规
范、准确

表述基本清楚、
语言较规范

表述不够清楚，语
言欠规范

表述不清，前后矛
盾

估价期日
估价结果对应的具体日期及
确定依据

1 0 漏项或填错
确定合理、表述清
楚、前后一致

确定合理，但表
述不够清楚

未说明清楚
明显不合理、或前
后不一致

地价定义

在某种市场条件下（公开市
场、特定市场）、于估价期
日、某种利用条件、设定用
途于开发程度、法定最高出
让年期内的一定年期，某种
权利特征等；其他需要定义
事项

4 0 漏项或填错
全面、清楚、准
确，与结果吻合

较全面，但某项
说明不清楚或有
矛盾

2个缺项；或说明
不清、不合理

3个及以上缺项；
或某项设定与估价
结果不一致

估价结果 

土地单价、总价、大写、币
种；估价结果一览表及相关
说明和盖章（涉及抵押的应
注明结果是否包含法定优先
受偿款等相关费用；出让项
目应注明底价决策建议）

2 0 漏项或填错
内容齐全；表述清
楚、准确，前后一
致

有缺项、或某项
说明不清楚

2个缺项；或某项
说明前后矛盾；或
估价结果览表两项
以上内容有误，或
表格格式有误。

3个及以上缺项；
或2项及以上说明
前后矛盾

签字、盖章

两名土地估价师签字、印
章，并注明土地估价师注册
证书号；盖机构公章；机构
法人代表签字

2 0 漏项或填错 完全符合要求
基本符合要求，
但法人用签章代
替签字

基本符合要求，但
缺少法人签字或签
章

缺少估价师签字；
或非土地估价师签
字；或仅一名土地
估价师签字；或缺
少机构盖章等

12 0 #VALUE!

估价对象界定
具体范围（土地、房地、建
筑物）、面积、用途、土地
使用权人等

1 0 漏项或填错
全面、具体、清楚
、正确

缺少某项说明；
或某项说明不清
楚

缺少2项说明，或
说明不清楚

缺少3项及以上说
明；或范围界定前
后矛盾；或关键内
容与证载不符等

土地登记状况

估价对象来源、位置、用途
、面积、四至、土地级别、
土地登记证书号、土地使用
证编号等（未办理登记的应
说明理由）

2 0 漏项或填错
全面、具体、清楚
、正确

缺少某项说明；
或某项说明不清
楚

缺少2项说明；或
某项说明前后矛盾
等

缺少3项及以上说
明；或2项及以上
说明前后矛盾；或
关键内容与证载不
符等

土地权利状况

权属、权利、年期、他项权
利；实际使用与证载状况分
析，对估价对象相存在的抵
押权、担保权、地役权、租
赁权、地上地下权等及相邻
关系应详加说明。

3 0 漏项或填错
说明清楚、全面；
分析透彻、有说服
力

缺少某项说明；
或缺乏分析；或
某项说明不清

缺少2项说明，或
某项说明前后矛盾
等

缺少3项及以上说
明，或2项及以上
说明前后矛盾；或
某项说明与土地证
载不符等

土地利用状况

现有房地产（地上建构筑物
及用途、容积率等）；待开
发土地（规划条件、批准机
关、批准日期、闲置情况
等）

1 0 漏项或填错
全面、具体、清楚
、正确

缺少某项说明；
或某项说明不清

缺少2项说明，或
某项说明前后矛盾
等

缺少3项及以上说
明，或2项及以上
说明前后矛盾；或
关键内容与附件不
符等

7 #VALUE!
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一等标准说明 一 二 三等标准说明 三 四 五等标准说明 五 五下标准说明 五下

报告评等

存在主要问题打分评等项目 打分评等要点
权重
(%)

打分评等标准

得分测算
选择
校核

等别选择

估价依据
法律、法规与政策文件；技
术依据；委托方提供资料；
估价人员实勘资料

2 0 漏项或填错
资料齐全、表述规
范；且针对性、现
实性强

资料较齐全，但
缺乏针对性；或
缺少详细说明；
或选用了某一过

缺少某项资料或过
于空泛；或某项资
料明显过时等

资料严重不全；或
2项及以上资料明
显过时等

估价原则
选择是否得当、全面；描述
是否规范、正确；与估价目
的、方法是否协调

2 0 漏项或填错
选择恰当、全面；
描述规范、逻辑性
强

选择较全面，但
缺乏针对性，未
考虑估价目的和
方法

缺少某项重要原则
（如市场法、基准
地价法的替代原
则；剩余法的最有
效使用原则）；或
描述过于空泛

缺少2项及以上适
用原则；或描述过
于粗略

估价的前提条
件和假设条件

  估价依据的可靠性、市场
的客观性、估价对象的用途
设定、年期设定、估价基准
日设定等

1 0 漏项或填错
各项说明全面、完
整、清晰

项目较全，但说
明缺乏针对性，
较为空泛

缺少2项说明；或
某项说明前后矛盾
、表述错误

缺少3项及以上说
明；或2项及以上
说明前后矛盾、表
述错误

估价结果和估
价报告使用

  发生效力的法律依据、使
用方向与限制条件、有效期
、使用权及解释权、违规使
用的法律责任

1 0 漏项或填错
各项说明全面、完
整、清晰

项目较全，但说
明缺乏针对性，
较为空泛

缺少2项说明；或
某项说明前后矛盾
、表述错误

缺少3项及以上说
明；或2项及以上
说明前后矛盾、表
述错误

需要特殊说明的事项

  资料来源及未经确认或无
法确认的资料、估价对象的
特殊性及特殊处理说明、其
他说明（抵押等）

3 0 漏项或填错

各项说明全面、完
整、清晰；对特殊
处理的解释详细、
充分、合理

项目较全，但说
明缺乏针对性；
或对特殊问题解
释不充分

有2-3个遗漏项；
或缺乏对特殊处理
的解释等

有较多遗漏项；或
前后矛盾、表述错
误

9 0 #VALUE!

包括委托估价函、委托方营
业执照、土地证及权属证明
、土地利用状况与条件或规
划证明材料；宗地位置示意
图、估价对象及案比较例照
片、现场查勘记录表、估价
师现场查勘照片、机构资质
证书、估价师证书、估价机
构营业执照等；其他相关材
料。

4 0 漏项或填错 全面、清晰
附件齐全，但复
印模糊、标注不
清

缺少某项重要附
件，如估价对象位
置图、照片、权属
资料等

缺少2项及以上重
要附件；或虚假照
片、不实复印件等

32 #VALUE!

一般因素

应说明影响土地价格的一般
、普遍、共同的因素，主要
包括：城市资源状况（含地
理位置、土地、城市人口
等）、不动产制度与不动产
市场状况（含土地制度、住
房制度、地价政策等）、产
业政策（含税收政策等）、
城市规划与发展目标、城市
社会经济发展状况（包括城
市经济布局、发展水平、综
合实力、社会储蓄与投资、
物价变动等）等。

2 0 漏项或填错
分析全面、深入；
针对性强

分析较全面，但
不够深入，针对
性较差

缺少2项宏观因素
分析，或过于空
泛，机械性套用资
料

缺少3项及以上宏
观因素分析；或分
析不清，前后矛盾

区域因素 

区域范围界定是否合理、区
域位置、设施条件、环境条
件、产业集聚度、规划条件
、区域土地利用状况等描述
是否全面恰当；微观区位说
明是否充分

4 0 漏项或填错
分析全面、恰当，
针对性强；描述清
楚、细致

缺少某两项因素
分析；或针对性
较差；或缺少周
边环境分析；或
分析较空泛

缺少3项因素分

析；或分析欠准
确，缺乏逻辑性

缺少4项及以上因
素分析；或分析过
于粗略
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一等标准说明 一 二 三等标准说明 三 四 五等标准说明 五 五下标准说明 五下

报告评等

存在主要问题打分评等项目 打分评等要点
权重
(%)

打分评等标准

得分测算
选择
校核

等别选择

个别因素

宗地自身条件（面积、形状
、水文地质、临路状况等）
、最有效利用、个别开发程
度等

2 0 漏项或填错
分析全面、针对性
强；描述清楚、流
畅

缺少某项重要内
容或必要分析

缺少3项必要因素
说明或分析

缺少4项及以上必
要因素说明或分析

8 #VALUE!

估价方法选择

根据估价对象特点、估价目
的和资料限制，恰当地选择
估价方法，并充分阐述理由
。特别关注规程中宜选用的
方法、慎选的方法不宜选择
的方法不选或选择的理由说
明。

2 0 漏项或填错
估价方法选择恰当
、合理，理由阐述
充分

估价方法选择较
合理，但理由阐
述不充分或不清
晰

未阐述方法选择依
据及理由

方法选择不当；或
选择了限用方法，
且未说明理由

估价方法与估
价过程

两种方法评估各占25分；采

用三种方法评估则各占
16.67分。

50 #REF! 见方法表

地价确定
评估结果可信度分析、最终
地价确定依据与方法

3 0 漏项或填错
可信度分析说服力
强；地价确定依据
充分、方法恰当

缺少可信度分析
或分析不到位，
但地价确定方法
基本合理

结果相差30-50%，

且未分析其原因；
或地价确定不尽合
理

结果相差50%以

上，且未作分析；
或地价确定明显不
合理

55 #VALUE!

描述是否一致、语句是否通
顺、有无错字、有无疏漏

3 0 漏项或填错
逻辑严谨，行文流
畅，无错、漏字

行文较流畅，但
有个别打印错误

有漏项；或内容不
全

前后矛盾，逻辑性
差；或有漏页等

格式是否规范、制作是否美
观

2 0 漏项或填错
格式规范、图表清
晰、美观

格式较规范，但
图表有跨页

格式基本规范，但
有些图表字迹模糊

格式不符合规范

68 #VALUE!

100 #VALUE! 升0.5 降0.5 降1.0

若认为以上项目对某个问题
的严重性考虑尚有不足，可
视严重程度分别给与降0.5-
1等修正。另外，如果报告
在某些方面具有创新性，可
在整体修正中提升0.5等，
但修正后最高等别为一等报
告。

0

请检查是否要

等别修正，并

在相应区域赋

值

若报告在某方面具
有创新性，需升
0.5等修正，请在
“升0.5”栏内赋
值1。

若所有问题已在
评分中充分考
虑，不需调整修
正，请在“不调
”栏内赋值1。

若尚有问题未充分
考虑，需整体降
0.5等修正，请在
“降0.5”栏内赋
值1。

若尚有严重问题未
充分考虑，需整体
降1.0等修正，则
在“降1.0”栏内
赋值1。

100
请检查打分过

程
修 正 后 等 别（=综合评等+T）

请详细、具体地说明报告中存在的主要问题，并对整体修正
参数T的取值做特殊说明。

估价报告问题概括及特殊
说明

综合评等

估价报告整体修正  T

不调
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报告最终分值：请检查打分过程分

估价报告附属信息

真实性核查
请对报告中真实性来源不清的地方进行列示（请注明页码、

段落、行数以及具体问题）

估价机构名称

评审专家姓名

估价师姓名

估价项目名称

估价报告编号


